SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 185/2021-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NEEERNEL

I N roti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 3 T 50/2017 z28. septembra 2018, proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 4 To 126/2018 zo 17. janudra 2019 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 33/2019 z 28. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 14. augusta 2020 dorudena ustavna staznost staZovatela vo veci
namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 46 ods. 1,2 a4 a¢l. 47 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 T 50/2017 z 28. septembra 2018
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®), uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 4 To 126/2018 zo 17. janudra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 4 Tdo 33/2019 z 28. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®).
Stazovatel’ Uistavnu staznost' doplnil podaniami dorucenymi ustavnému sudu 14. augusta 2020,
18. augusta 2020, 31. augusta 2020, 27. januara 2021, 23. februdra 2021 a 25. februéara 2021.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany vinnym zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a stcasne mu bolo ulozené¢ ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ho podla § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ ustavnou staznostou v podstatnom namieta, ze k poruSeniu jeho zakladnych prav
podla¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 46 ods. 1,2 a4 a ¢l. 47 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru doslo tym, Zze na hlavhom pojedndvani konanom v jeho trestnej veci
na okresnom sude nebolo vykonané d’alSie dokazovanie, ktoré navrhoval. Stazovatel preto zZiada,
aby boli zabezpecené nové znalecké posudky, aby bola na hlavnom pojedndvani vykonana
konfrontacia stazovatela s poskodenou, aby bola vykonana rekonStrukcia. Podla nézoru
stazovatel'a ho vykonané dokazy neusvedcuji zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladl za vinu,
a preto okresny sud postupoval nezdkonne, ked’ ho v zmysle zasady in dubio pro reo napadnutym
rozsudkom neoslobodil, a toto pochybenie nasledne napadnutym uznesenim nenapravil ani krajsky
sud.

V ramci odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatel tiez namieta, Ze napriek tomu, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 50/2017 rozhodol o zahladeni jeho predchadzajiiceho odstdenia,
okresny sud znova v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 26/2018 rozhodol tak, ze ziadost
o zahladenie odsudenia zamietol, pricom stazovatel namieta, ze o ziadosti o zahladenie
predchddzajiceho odstidenia stazovatela, ktoru okresny sid zamietol v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Nt 26/2018, nemal okresny sid vobec konat’, ked’Ze ju jeho ustanoveny obhajca podal
,nad ramec svojich sluzieb“. Stazovatel preto ziada, aby konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 1 Nt 26/2018 bolo zastavené.

Pokial’ ide o staZzovatelom napadnuté uznesenie najvyssieho stidu, v odovodneni ustavnej st'aznosti
stazovatela absentuju akékol'vek dovody, resp. oddvodnenie, v Com konkrétne by malo
podla ndzoru stazovatela poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutim
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu spocivat'.



4. Na ziklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie zékona
apodrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského
sudu a najvyssieho sudu, podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal okresnému sudu, aby vec
znovu prerokoval a rozhodol, a aby ustavny sud rozhodol o prepusteni stazovatel'a na slobodu.

5. Stazovatel’ zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie obhajcu v konani o jeho Ustavnej
staznosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1,2 a4, ¢l. 46 ods. 1,2 a4 a ¢l. 47 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj uzneseniami krajského sudu
a najvyssieho sudu.

Podla nazoru stazovatela k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze aj ked’ ho vykonané
dokazy neusvedCuju zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, okresny sid ho napadnutym
rozsudkom za ich spachanie odsudil a nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol jeho
odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného stdu.

7. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastiipenia st'azovatel'a a z toho vyplyvajicich viacerych nedostatkov
zakonom ustanovenych naleZzitosti ustavnej st'aznosti ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitelné,
7e umoziiuje realizovat’ ustavny prieskum (m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).



10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu nesplnenia
zédkonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

11. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu tustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych 0sob
a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, pri€om ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

12. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim. StaZovatel teda vyuzil moZnost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid pri predbeZznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a
v Castiach namietajucich poruSenie oznafenych prav napadnutym rozsudkom okresného stdu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Pokial' ide o stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu, ustavny sud na tvod
pre Uplnost’ konStatuje, Ze Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bola
podané vcas, ked’ze v zmysle § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude plati, ze v pripade,
ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plyntt’ od doru€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne]j st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom



alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej uistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

16. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa mdze
domahat’ ochrany svojich prav na prislusnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zikonov, ktorl tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (El. 46 ods. 4 Gistavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Ustavny sid v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Ustavny sud nie je ,,skutkovym
suidom®, sam dokazovanie spravidla nevykondva a nie je preto v zasade ani opravneny
do skutkovych zaverov vieobecnych stidov zasahovat' (II. US 472/2014). Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, TII. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a tlohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zékonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Do obsahu zakladného
prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy pritom nepatri pravo ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby organy
verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predklada ucastnik konania.

17. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatel'a
v suvislosti s jeho namietkou, Ze na hlavnom pojedndvani nebolo vykonané dokazovanie
navrhované stazovatelom a zaroven vykonané dokazy neusvedCuju stazovatela zo spéachania
skutkov, ktoré sa mu klad za vinu, a preto okresny sud postupoval nezdkonne, ked’ ho v zmysle
zésady in dubio pro reo napadnutym rozsudkom neoslobodil, a toto pochybenie nasledne
napadnutym uznesenim nenapravil ani krajsky sad.

18. Pokial ide o zisteny skutkovy stav krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze okresny
sud nalezite a spravne ustalil skutkovy stav veci, ktory vyplyva z vypovedi stazovatel’a, svedkov,
ako aj zo znaleckého dokazovania. Podl'a nazoru krajského sidu okresny sud konanie stazovatel’a
prilichavo kvalifikoval ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1



pism. a), ods. 3 pism. a), d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
kedze sa vykonanym dokazovanim preukazalo, Ze st'azovatel blizkej osobe spdsobil fyzické
a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenim rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvoldvanim strachu a toto spravanie ohrozilo jej
fyzické a psychické zdravie a takymto konanim jej spdsobil tazkli ujmu a takéhoto konania sa
dopustal po dlhsi cas.

19. Ked'ze krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zavermi, ku ktorym dospel okresny sud,
oboznamil sa ustavny sud aj s prislusSnou castou odovodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu podrobne priblizujucou obsah vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj znaleckych posudkov.
Ustavny sud na tomto mieste uz nepovazoval za potrebné opakovat’ celti argumentaciu napadnutého
uznesenia okresného sudu, ked’ze tato je stazovatel'ovi dobre znama.

20. Vychadzajic z obsahu oddovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu (v spojeni
so skutkovymi zavermi okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud identifikoval a v odévodneni
napadnutého rozhodnutia na ne poukézal), bez toho, aby bolo potrebné doévody rozhodnutia
krajského sudu d’alej analyzovat, pretoze su podla nazoru ustavného siidu dostato¢ne vypovedné,
konstatuje ustavny sud ustavni konformnost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu. Vyhodnotenie dokazov vykonané krajskym siadom (v spojeni s hodnotenim ddkazov
vykonanym okresnym sudom, s ktorym sa krajsky sud stotoznil) konvenuje zasade volného
hodnotenia dokazov zakotvenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podl'a ndzoru tstavného sudu
krajsky sid v napadnutom rozhodnuti v spojeni s obsahom rozsudku okresné¢ho sudu zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protire€eni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajuci pravny zaver,
¢im ako sud odvolaci poskytol dostatocnu ochranu zédkladnym pravam staZovatela. Krajsky sud
vo svojom rozhodnuti riadne vysvetlil dovody na zamietnutie odvolania stazovatela proti
rozhodnutiu okresného sudu. Odpoved’ krajského sidu hodnoti Gstavny sid ako dostatocnu, plne
zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre nalezit¢ odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
judikatirou ustavného sudu. Zamietnutie odvolania st'azovatela bolo zalozené na raciondlnom
a tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej uUpravy, ktory nepopiera jej Gcel a podstatu.
Ingerencia Gstavného sudu do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru, ze stazovatelom napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v nicom nesignalizuje moznost’ poruSenia oznacenych zékladnych prav,
dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a obsahom prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pricinna
stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.



22. Z uvedenych ddévodov tustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajiicej porusenie oznacenych zakladnych prav napadnutim uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

23. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud ako dovolaci sud podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol dovolanie stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze v ustavnej staznosti stazovatela
absentuju konkrétne dovody, resp. odévodnenie toho, v com konkrétne by malo podla jeho nazoru
poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sudu spocivat’.

24. Ustavnému prieskumu stazovatefom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tak brani
argumentacné nedostato¢nost’ Ustavnej st'aznosti, v ktorej absentuju elementarne indicie (uvedenie
ktorych si nevyzaduje kvalifikovaného pravneho zastupcu) svedciace o opodstatnenosti tejto Casti
Gstavnej staznosti. Ustavna staznost stazovatela teda v tejto &asti nespliia poziadavky
kvalifikovanej tstavnej st'aznosti, ktora by zodpovedala zakonnym poZziadavkdm, ked’Ze neobsahuje
relevantna Ustavnopravnu argumentéaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného
porusenia prav [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

25. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej néleZitosti ustavnej st'aZnosti
(Gplna absencia, resp. Ustavnopravna nedostato¢nost” odovodnenia tejto Casti Ustavnej staznosti),
ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku tstavnej staznosti
(m. m. I1. US 102/2019).

26. Ustavny sud z uvedenych dovodov tUstavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v casti namietajlicej porusenie jeho oznafenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



III.4. Krozhodnutiam okresného sudu o nezahladeni predchadzajiceho odsudenia
staZovatel’a ak rozhodnutiam okresného sudu akrajského sidu o niavrhu staZovatela
na povolenie obnovy konania:

27. Aj ked sa petit Gstavnej staznosti stazovatela (s. 8 a9 ustavnej staznosti stazovatela)
vyznacuje viacerymi nedostatkami, je jednoznacny asponn v tom smere, Ze je z neho nepochybny
okruh siadnych rozhodnuti napadanych ustavnou staznostou, ktorych zruSenia sa
stazovatel’ ustavnou staznostou domaha, ato rozsudok okresného sudu ¢. k. 3 T 50/2017
z 28. septembra 2018, uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 To 126/2018 zo 17. januara 2019
a uznesenie najvyssicho sudu €. k. 4 Tdo 33/2019 z 28. aprila 2020.

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze v zmysle § 45 zakona o ustavnom stde je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.
Viazanost’ tstavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou uUstavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im
zarovenn vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze tstavny stid rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej Gistavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil
za poruSovatela svojich prav.

28. Stazovatel vramci odovodnenia Ustavnej staznosti o. 1. namieta, ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 1 Nt 26/2018 nemal okresny siid vobec rozhodovat’ o Zziadosti
o zahladenie predchadzajuceho odstidenia st’azovatela, ked’ze tuto ziadost’ stazovatel'ov ustanoveny
obhajca podal ,, nad ramec svojich sluzieb “, pricom stazovatel' v ramci odovodenia svojej stavnej
staznosti ziadal, aby konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1 Nt 26/2018 bolo zastavené.

Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na viazanost’ petitom nemohol v ramci konania o aktuélnej
ustavnej staznosti stazovatela preskimat’ predmetné rozhodnutie okresné¢ho sudu o nezahladeni
predchadzajiceho odsudenia st'azovatel’a, pretoze v aktualnej ustavnej staznosti stazovatela nie je
stazovatel'om relevantne napddané — za relevantné doplnenie petitu Ustavnej st'aznosti totiz
nemozno povazovat v odovodneni ustavnej staznosti formulovanu Ziadost’ o zastavenie konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 Nt 26/2018.

V stvislosti s predmetnym uznesenim okresného sudu €. k. 1 Nt 26/2018 zo 6. jina 2018, ktorym
okresny sud zamietol ziadost’ o zahladenie predchédzajuceho odsudenia st'azovatel’a, Uistavny std
pre uplnost’ uvadza, Ze stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu okresného sidu st'aznost, o ktorej
krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Tos 106/2018 z 18. jula 2018 tak, Zze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. A teda aj v pripade, ak by stazovatel’ predmetné uznesenie
okresného sudu zahrnul do petitu Gistavnej staznosti, uvedené by odévodiiovalo odmietnutie takejto
Casti ustavnej staznosti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného stdu na jej prerokovanie podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.



29. Dna 25. februara 2021 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatela, ku ktorému
stazovatel prilozil kopiu uznesenia okresného sudu €. k. 5 Nt 23/2020 z 11. decembra 2020 (ktorym
okresny sud zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 3 T 50/2017), ako aj kopiu uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tos 12/2021 z 10. februara 2021
(ktorym krajsky std zamietol staznost’ stazovatel’a proti predmetnému uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania). Stazovatel v podani uviedol,
ze sudy nepostupovali v ramci zakona, ked'ze podla jeho ndzoru uviedol viaceré zavazné noveé
skutocnosti, ktoré by mohli zmenit' celé rozhodnutie, a preto stazovatel’ ustavny sud poziadal,

¢

aby ,, pri rozhodovani sa zaoberal aj tymito uzneseniami .

Ustavny sud konstatuje, e vzhladom na viazanost’ petitom nemohol v ramci konania o aktuélnej
ustavnej staznosti stazovatela preskumat predmetné rozhodnutia vSeobecnych sudov o navrhu
stazovatel’a na povolenie obnovy konania, pretoze v aktudlnej Gstavnej staznosti stazovatela nie st
relevantne napadané. Za relevantné doplnenie petitu stavnej staznosti totiZ nemozno povazovat
v doplneni oddvodnenia ustavnej staznosti formulovanu ziadost’ stazovatel'a, aby sa Ustavny sud
tymito rozhodnutiami ,, zaoberal .

V suvislosti s uznesenim okresného sudu €. k. 5 Nt 23/2020 z 11. decembra 2020 ustavny sud len
pre uplnost’ uvadza, ze stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu okresného sudu st’aznost’, o ktorej
krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Tos 12/2021 z 10. februara 2021 tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. A teda aj v pripade, ak by stazovatel predmetné
uznesenie okresného sudu zahrnul do petitu Ustavnej staznosti, uvedené by odovodiovalo
odmietnutie takejto Casti Gstavnej staznosti z dovodu nedostatku pradvomoci Gstavného sidu na jej
prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

K napadnutému uzneseniu krajského stdu €. k. 3 Tos 12/2021 z 10. februara 2021 ustavny sud pre
uplnost’ uvadza, Ze staZovatel svoj nesuhlas s nim oddvodnil len vSeobecne v podstate tym,
ze uviedol viaceré zéavazné nové skutoCnosti, ktor¢ by mohli zmenit celé rozhodnutie.
Ustavnému prieskumu  stazovatelom napadnutého uznesenia krajského sudu tak bréani
argumentacnd nedostato¢nost’ Ustavnej st'aznosti, v ktorej absentuji elementdrne indicie (uvedenie
ktorych si nevyzaduje kvalifikovaného pravneho zastupcu) svedCiace o opodstatnenosti tejto Casti
ustavnej st'aznosti. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak by stazovatel’ predmetné uznesenie
krajského stdu zahrnul do petitu ustavnej st'aznosti, nedostatocné oddvodnenie by bolo dovodom
odmietnutia takejto Casti Ustavnej st'aznosti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude.

30. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

31. Ked’ze tistavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

32. V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

33. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a z vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, TII. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stidom,
ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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